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ABSTRAK 

Peran ipemerintah idalam ipersaingan iusaha isalah isatunya iadalah iterciptanya ianti 

imonopoli idan ipersaingan isehat idalam ikegiatan iusaha. iKomisi iPengawas iPersaingan 

iUsaha iatau iKPPU iadalah ilembaga iyang idibentuk iuntuk imengawasi ipelaksanaan iUU 

iNo. i5 iTahun i1999 itentang iLarangan iPraktik iMonopoli idan iPersaingan iUsaha iTidak 

iSehat. iTujuan idibentuknya iKPPU iyaitu iuntuk imengawasi ipelaku iusaha idalam 

imenjalankan ikegiatan iusahanya iagar itidak imelakukan ipraktek imonopoli idan/atau 

ipersaingan iusaha itidak isehat. iOleh ikarena iitu, ikami imelakukan ipenelitian iini iuntuk 

imencari idan imengindenfikasi ikendala-kendala idan iupaya idalam ipenegakkan ihukum 

ipersaingan iusaha idi iIndonesia iagar itercipta ikepastian ihukum. 

Kata iKunci: i: iKPPU, ipelaksanaan iputusan, ipenegakan ihukum, ipersaingan iusaha 

 

PENDAHULUAN 

Sejak idiberlakukan iUU iNo. i5 iTahun i1999 itentang iLarangan iPraktik 

iMonopoli idan iPersaingan iUsaha iTidak iSehat, iKPPU imemiliki isejumlah 

ikewenangan isebagaimana ilembaga iyudisial ilainnya. iKewenangan itersebut 
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imelipu iinvesgave iauthority, ienforment iauthority, idan iligang iauthority.1 

iSecara iprinsip, iKPPU isesungguhnya imerupakan ilembaga ipengawas 

ipelaksanaan iundang-undang idan iKPPU ibukan isebagai ipenegak ihukum idi 

ibidang ipidana iseper ipolisi, ijaksa, idan ihakim iyang imemiliki iupaya ipaksa 

iuntuk imenghadirkan itersangka idalam ipersidangan. iNamun ipemahaman 

iterhadap irumusan iPasal i36 iUU i5/1999 iyang imenyangkut ikewenangan 

isebagai ipenyidik idan ipenyelidik iyang idilakukan ioleh iKPPU imerupakan 

iwilayah ihukum ipidana, isehingga ikerap idijadikan ialasan iyang idapat imenjadi 

idasar ibagi iKPPU idalam imencari/menemukan ikebenaran imateriil, iyaitu 

iapakah ipelaku iusaha imelakukan ipelanggaran iterhadap iUU i5/1999 iatau idak. 

iSebagai icontoh idalam ikasus idivestasi iyang imenggempur iperusahaan-

perusahaan iinfrastruktur iantara ilain idi isektor iPertambangan. iANTAM. iPT 

iAneka iTambang iTbk i(ANTAM) imenjual i20% isaham ikepemilikannya ikepada 

iPT iDairi iPrima iMineral. i.Terhadap ikasus iini, iKPPU iberpendapat itidak 

iadanya idugaan ipraktik imonopoli iatau ipersaingan iusaha itidak isehat iyang 

idiakibatkan ioleh iadanya ipengambilalihan isaham iPT iDEK ioleh iAntam. 

Tugas idan ifungsi ilain iyang iterpenting idari iKPPU iadalah idalam ihal 

imenjatuhkan iputusan. iSetelah imelakukan ipenyidikan idan ipenyelidikan 

isehingga iterbuka iadanya ipelanggaran iterhadap iUU iNo. i5 iTahun i1999, iKPPU 

iakan imenjatuhkan iputusan iyang idisertai ipemberian isanksi iuntuk ipelanggar. 

iPutusan iyang idijatuhkan iKPPU ibersifat ifinal iand ibinding, inamun iapabila 

ipihak ipelanggar imerasa ikeberatan idengan iputusan itersebut imaka ipihak 

ipelanggar idapat imengajukan iupaya ihukum iberupa ikeberatan isehingga 

iputusan iakan idibatalkan idi iPengadilan iNegeri i(PN) iatau idilanjutkan ioleh 

iyang idikalahkan ike iMahkamah iAgung i(MA). 

                                                             
1 Abdul Hakim Garuda Nusantara dan Benny K. Harman, Analisa dan Perbandingan Undang-

Undang Anti Monopoli,Jakarta: Elex Media Kompundo, 1999, hlm. 9. 
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Penegakan ihukum ipersaingan iusaha idi iIndonesia isaat iini isangat ijauh 

idari ikonsep inegara ihukum i(rechtsstaat). iPenegakan ihukum iadalah iproses 

idilakukannya iupaya iuntuk itegaknya iatau iberfungsinya inorma-norma ihukum 

isecara inyata isebagai ipedoman iperilaku idalam ilalu ilintas iatau ihubungan-

hubungan ihukum idalam ikehidupan ibermasyarakat idan ibernegara. iPenegakan 

ihukum iitu isendiri idapat idinjau idari idua isudut, iyaitu idari isudut isubjeknya 

idan idari isudut iobjeknya. iDari isudut isubjeknya ipenegakan ihukum ipersaingan 

iusaha iterdapat ipada iKPPU, iPN, iMA, iKepolisian, idan iKejaksaan. i 

Penegakan ihukum imerupakan irangkaian iproses iuntuk imenjabarkan 

inilai, iide, icita iyang icukup iabstrak iyang imenjadi itujuan ihukum. iBentuk-

bentuk ipersaingan iusaha ihampir iterjadi idi iberbagai ilini ikehidupan imulai idari 

ibidang itransportasi, iritel, itelekomunikasi, ibarang iproduksi idan ikonsumsi, 

ikelistrikan, idan ilain isebagainnya. iMeskipun isudah ibanyak ikasus iyang 

idiproses idan idiputus ioleh iKPPU, inamun idalam ipelaksanaannya idak iberjalan 

icukup iefektif. iBegitu ipula ipada ibeberapa ikasus iyang idiajukan ikeberatan 

imelalui iPN ipada iakhirnya idibatalkan idan idinyatakan idak iterbuk imelanggar, 

isemata-mata ikarena iparadigma ihakim idan ikomisioner iKPPU iyang iberbeda. 

iSelain iitu, iketerbatasan ialat ibuk imenjadi isalah isatu ipenghambat iuntuk idapat 

imembukkan itelah iterjadinya ipelangggaran iatau idak idalam ihal ipersaingan 

iusaha. iKenyataan iini imenyebabkan ipenegakan ihukum ipersaingan iusaha 

imenjadi isedemikian isumir idan idak imemberi ikepasan ihukum ibagi ipara 

ipihak.2 

Tiga ipilar idalam imewujudkan ikepasan ihukum idapat idibagi imenjadi 

ikepasan ihukum idari iunsur iperaturan iperundang-undangan, ilembaga, idan 

                                                             

2Rai Mantili, Hazar Kusmayanti, Anita Afriana, Problematika Penegakan Hukum Persaingan 

Usaha di Indonesia Dalam Rangka  Menciptakan Kepastian Hukum, Jurnal Ilmu Hukum, vol 3, no 1, 

2016 https://jurnal.unpad.ac.id/pjih/issue/view/616  

https://jurnal.unpad.ac.id/pjih/issue/view/616
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ipranata ihukum iyang idiwujudkan idalam iputusan ihakim. iAgar itercipta 

isuatukepasan ihukum, imaka isyarat iyang ipenng iuntuk idipenuhi iadalah 

iadanya ihukum iatau iperaturan iperundang-undangan iyang ijelas. iPeraturan 

iperundang-undangan iyang iada isaat iini iterkadang imultafsir,3 isebagaimana 

iyang iterjadi idalam iUU i5/1999 iyang imemberikan ikewenangan iyang ibegitu 

iluas ikepada iKPPU isebagai ipenegakan ihukum ilayaknya ipolisi, ijaksa, idan 

ihakim isekaligus. 

 

METODE iPENELITIAN i 

Penelitian iini imenggunakan ijenis ipenelitian iyuridis iempiris. iJenis ibahan 

ihukum idalam ipenelitian iini iadalah ibahan ihukum isekunder iyang 

idikumpulkan idengan imetode istudi iliteratur. iJenis ipenelitian iini imengacu 

ipada ipenelitian ihukum isosiologis, imengacu ipada ihukum iyang itelah iberlaku 

idan iterjadi idalam ikehidupan ibermasyarakat iserta idengan imengumpulkan 

iberbagai ifakta iserta iteori iyang idibutuhkan. iMetode ianalisis idata iyang 

idigunakan idalam ipenelitian iini iadalah ianalisis ikualitatif. i 

Pendekatan idalam ipenelitian iini idilakukan idengan imenalaah isumber 

ihukum idari ikeadaan iyang iterjadi idalam imasyarakat iyang itelah imemasuki 

iera iekonomi idigital. iPengembangan ipenelitian idilakukan ipada iarea iregulasi 

iyang imengatur ipersaingan iusaha iyang itelah iberlaku idi iIndonesia, idan ijuga 

ipemangku ikebijakan iyang iterlibat idalam iimplementasi itersebut. 

 

PEMBAHASAN 

A. Penegakan iHukum iPersaingan iUsaha iOleh iKPPU 

Sesuai idengan iketentuan iUU iNo i5 iTahun i1999, iKPPU iadalah 

                                                             
3 Pamadi Sarkadi, Sistem Hukum Indonesia, Jakarta: Universitas Terbuka, 2007, hlm. 11. 
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isuatu ilembaga iindependen iyang iterlepas idari ipengaruh idan ikekuasaan 

ipemerintah iserta ipihak ilain. iKPPU ibertanggung ijawab ikepada 

ipresiden idan ianggota ikomisi iini idiangkat idan idiberhentikan ioleh 

iPresiden iatas ipersetujuan iDewan iPerwakilan iRakyat i(DPR). 

iPembentukan iKPPU iserta iorganisasinya iditetapkan idengan iKeputusan 

iPresiden. i 

KPPU idalam imenjalankan itugasnya idiberi iwewenang imenerima 

ilaporan idari imasyarakat, imelakukan ipenelitian, imelakukan 

ipenyelidikan, idan/atau ipemeriksaan iserta imenyimpulkan iada 

itidaknya ipraktik imonopoli idan iatau iusaha ipersaingan itidak isehat. 

iKPPU ibahkan idapat imemutuskan iada itidaknya ikerugian idari idari 

ipelaku iusaha ilain iatau imasyarakat iserta idapat imeminta ibantuan 

ipenyidik iuntuk imenghadirkan ipihak-pihak iyang idipanggil itetapi itidak 

ibersedia idatang.4 

Untuk imenjalankan ikewenangannya iKPPU idapat imelaksanakan 

ipersidangan, imemanggil ipara ipihak, imemeriksa isaksi-saksi idan ibukti, 

iserta imeminta iketerangan iahli. iBahkan idalam ipengawasan ihukum 

ipersaingan iusaha ioleh iKPPU, iinvestigasi imerupakan ihal iyang isangat 

imenentukan ikarena ihasil idari iinvestigasi iinilah iyang iakan 

idipergunakan iguna imenetapkan iterjadi iatau itidaknya ipelanggaran 

ihukum ipersaingan iusaha. iMaka idari iitu, ipelaksanaan iinvestigasi ioleh 

iKPPU iharus idilakukan isecara icermat idan iakurat. 

Tugas idan ifungsi ilain iyang iterpenting idari iKPPU idalam iUU i5/1999 

iadalah idalam ihal imenjatuhkan iputusan. iSetelah imelakukan ipenyidikan 

idan ipenyelidikan isehingga iterbukti iadanya ipelanggaran iterhadap iUU 

                                                             
4 Munir Fuadi, Hukum Anti Monopoli Menyongsong Era Persaingan Sehat, Bandung: PT. Citra 

Aditya Bakti, 1999, hlm. 37. 
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i5/1999, iKPPU iakan imenjatuhkan iputusan iyang idisertai ipemberian 

isanksi iuntuk ipelanggar. iPutusan iyang idijatuhkan iKPPU ibersifat ifinal 

iand ibinding, inamun iapabila ipihak ipelanggar imerasa ikeberatan idengan 

iputusan itersebut imaka ipihak ipelanggar idapat imengajukan iupaya 

ihukum iberupa ikeberatan isehingga iputusan idapat idibatalkan idi iPN iatau 

idilanjutkan ioleh iyang idikalahkan ike iMA. 

Secara ikeseluruhan, iputusan idalam ikaitan idengan iperkara iyang 

imenjadi ikewenangan iKPPU idapat iberupa: ipembatalan iterhadap 

iperjanjian iyang idinyatakan imelanggar iketentuan iUU i5/1999; iperintah 

ikepada ipelaku iusaha iuntuk imenghentikan iintegrasi ivertIkal; 

iperintah imenghentikan ikegiatan iyang iterbukti imenimbulkan ipraktek 

imonopoli idan iatau imenyebabkan ipersaingan iusaha itidak isehat idan 

iatau imerugikan imasyarakat; iperintah imenyalahgunakan iposisi idominan; 

ipembatalan ipenggabungan iatau ipeleburan ibadan iusaha idan 

ipengambilalihan isaham; ipembayaran iganti irugi idan ipengenaan idenda 

ikepada ipihak iyang idinyatakan ibersalah. 

B. Kendala-Kendala idan iUpaya iyang iDilakukan iDalam iPenegakan 

iHukum iPersaingan iUsaha idi iIndonesia iAgar iTercipta iKepastian iHukum. 

Menurut iSyamsul iMaarif, iberdasarkan ikajian iterhadap i15 iundang-

undang iyang iditerbitkan idalam iperiode i2000-2003, iKPPU imenemukan 

isedikitnya itujuh iundang- iundang imengandung ipasal-pasal iyang iberbenturan 

idengan iUU iNo. i5 iTahun i1999.5 iAdanya iberbagai ikebijakan ibaik iyang ilahir 

idi itingkat ipusat imaupun idaerah iserta isektoral iberupa iupaya ihukum ikasasi 

idi iMA. iSebagai icontoh, iselama iberlakunya iUU iNo. i5 iTahun i1999, ihanya 

                                                             
5 Syamsul Maarif, “Kebijakan Pemerintah Picu Kompetisi Tak Sehat”, Harian Kompas, Sabtu 17 

Juni 2006, hlm 10. 
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iada i1 i(satu) iputusan iperkara ikartel iyang idikuatkan ioleh iPN iyaitu ikartel 

iban. iNamun ipatut idiperhatikan ipula ibahwa idalam i5 i(lima) itahun iterakhir 

iputusan iKPPU isudah ibanyak iyang idikuatkan ioleh iPN iketika idiajukan 

ikeberatan ioleh ipelaku iusaha.6 

Memang itidak imudah iapabila ipelaku iusaha iyang idijatuhi isanksi 

ioleh iKPPU imengajukan igugatan ike ipengadilan. iHakim iPN idalam ihal iini 

idihadapkan ipada i2 iasas iyaitu iprinciple iof ilegality idan iprinciple iof ijustice. iHal 

iinilah iyang iselalu idihadapi ioleh ihakim idalam imenegakkan iUU i5/1999, 

imengingat itujuan iundang–undang iadalah iuntuk ikesejahteraan iumum. 

iNamun ihukum ijuga idiciptakan iuntuk ikeadilan isehingga iketika ipelaku 

iusaha imengajukan ikeberatan ike iPN iatas iputusan iKPPU isesungguhnya 

imereka isedang imencari iprinciple iof ijustice. iHukum imemberikan 

ikeadilan, itetapi idalam ipenerapannya ibelum itentu iadil.7 

Berdasarkan iPasal i46 iUU iNo. i5 iTahun i1999 idiatur ibahwa: 

(1) Apabila itidak iterdapat ikeberatan, iputusan ikomisi 

isebagaimana idimaksud idalam iPasal i43 iayat i(3) itelah 

imempunyai ikekuataan ihukum itetap; 

(2) Putusan ikomisi isebagaimana idimaksud idalam iayat i(1) 

idimintakan ipenetapan ieksekusi ikepada iPengadilan iNegeri. 

Pasal i43 iayat i(3) iUU iNo. i5 iTahun i1999 imenyatakan ibahwa ipelaku 

iusaha iyang itidak imengajukan ikeberatan idalam ijangka iwaktu i14 i(empat 

ibelas) ihari isetelah imenerima ipemberitahuan iputusan idari iKPPU. iUntuk 

                                                             

6 Data yang didapatkan melalui wawancara dengan Dendy R. Sutrisno, Kepala Bagian Kerja 

Sama Dalam Negeri dan Humas  KPPU, tanggal 19 Oktober 2015. 

7 Lasmaria Febrika Siregar, “Eksistensi KPPU Dalam Dunia Bisnis Indonesia Dihungkan Dengan 

UU No. 5 Tahun 1999 Tentang Larangan Praktik Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat”, Skripsi, 

Fakultas Hukum Universitas Padjadjaran, 2006. 
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imenjalankan ipelaksanaan idari iPasal i43 itersebut, imaka iperlu idimintakan 

ifiat ieksekusi ike iPN. iSelama iini iterdapat idua isikap idalam imematuhi iputusan 

iKPPU, iyakni: 

1. Secara isukarela ipara ipelaku iusaha i(terlapor) imematuhi iputusan iKPPU 

idan imelaksanakan iapa iyang idiperintahkan idalam iamar iputusannya; idan 

2. Meminta ifiat ieksekusi ike iPN iyang idilakukan ioleh iKPPU. 

Meskipun ibegitu, itidak isemua iputusan idalam iperkara imonopoli 

idan/atau ipersaingan iusaha itidak isehat idapat idieksekusi. iPutusan iPN idan 

iMA iyang imengabulkan ikeberatan idan ikasasi ipelaku iusaha itidak idapat 

idieksekusi ikarena iputusan itersebut ibersifat ikonstitutif. iPutusan itersebut ihanya 

isebatas imenyatakan ibahwa iputusan iKPPU iyang imenyatakan ipelaku iusaha 

imelanggar iUU i5/1999, idemikian ipula ihalnya idengan iputusan ideklaratif 

iyang idiktum iputusannya imenyatakan isuatu ikeadaan. 

Meskipun iKPPU imempunyai ifungsi ipenegakan ihukum ikhususnya 

ihukum ipersaingan iusaha, inamun iKPPU ibukanlah ilembaga iperadilan 

ikhusus ipersaingan iusaha. iDengan idemikian, iKPPU i tidak iberwenang 

imenjatuhkan i sanksi ibaik ipidana imaupun iperdata. iKedudukan iKPPU ilebih 

imerupakan ilembaga iadministratif ikarena ikewenangan iyang imelekat ipadanya 

iadalah ikewenangan iadministratif, isehingga isanksi iyang idijatuhkan 

imerupakan isanksi iadministratif. 

Secara igaris ibesar, ikendala iyang itimbul idalam ipenegakan ipersaingan 

iusaha iterbagi imenjadi i2, ibaik isecara iyuridis imaupun inon iyuridis, iyakni isebagai 

iberikut: 

1. Kendala iyang itimbul idari ipara ipihak ibaik iPelapor imaupun iTerlapor 

KPPU itidak imemiliki idaya ipaksa iuntuk imewajibkan ipara ipihak ibaik 

isebagai iTerlapor imaupun iPelapor iuntuk idatang imelakukan isidang idi 
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iKPPU. iKetidakhadiran ipara ipihak imembuat ipemeriksaan iperkara imenjadi 

itidak iefektif. iUntuk imengatasi ipersoalan iini iKPPU imelakukan ikerja isama 

idengan ipihak ikepolisian iuntuk imelakukan ipemanggilan ipada ipara ipihak 

i(pelaku iusaha) iyang idinilai itidak ikooperatif. iNamun idalam 

ipelaksanaannya ihal iini itidak icukup iberjalan idengan iefektif ikarena 

ikewenangan iyang idimiliki ioleh ipolisi iuntuk imelakukan ipemanggilan iadalah 

idalam iranah ipublik/pidana. 

Sebagai iperkembangan ihukum ipersaingan, ipenegakan ihukum ipersaingan 

itidak ihanya iterkait idengan ihukum iperdata, imelainkan imengandung ijuga 

iunsur-unsur ipidana idan iadministrasi. iHal iini idikarenakan ipelanggaran 

iterhadap ihukum ipersaingan iakan imerugikan imasyarakat isecara iluas idan 

iumum, ijuga imerugikan iperekonomian inegara. iOleh ikarena iitu, iKPPU 

iberdasarkan iUU i5/1999 ihanya imelakukan ipengawasan idan ipenegakan 

ihukum ipersaingan, isedangkan iranah ihukum ipidana ibukan iranah 

ikewenangan iKPPU. 

 

2. Kendala iyang itimbul ikarena iUU i5/1999 

Untuk imelakukan ipemeriksaan ihingga iputusan, iKPPU iharus 

imelakukan iserangkaian ikegiatan. iKendala/hambatan iyang itimbul iantara 

ilain iterkait idengan imasalah ipemanggilan ipara ipihak, ipembuktian, i dan ieksekusi 

iputusan. iPada idasarnya iUU i5/1999 imenerapkan i2 i(dua) ipendekatan idalam 

ipembuktian, iyaitu iperse iilegal idan irule iof ireason. iPendekatan iper ise iilegal 

iditerapkan ipada itindakan-tindakan iyang ipasti imembawa iakibat inegatif 

iterhadap ipersaingan, isedangkan ipendekatan irule iof ireason iditerapkan 

iterhadap itindakan-tindakan iyang iberpotensi imembawa iakibat inegatif iterhadap 
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ipersaingan.8 

Berdasarkan iaturan-aturan idalam iUU i5/1999 idan iKeputusan iKPPU iNo. 

i05/KPPU/Kep/IX/2000 itentang iTata iCara iPenyampaian iLaporan idan 

iDugaan iPelanggaran iTerhadap iUU i5/1999, itidak isemua iperkara iyang 

iditangani iKPPU isampai ipada iputusan, ikarena idapat isaja iperkara itersebut 

iberhenti ipada itahap iklarifikasi iakibat iketidakjelasan idan iketidaklengkapan 

ilaporan iserta itidak iditemukan ibukti-bukti iawal iyang icukup iuntuk imemulai 

ipemeriksaan. 

Dengan iadanya ipembatasan ialat ibukti iuntuk imembuktikan itelah 

iterjadinya ipelanggaran ipersaingan iusaha itidaklah igampang, imisalnya 

ikesulitan idi idalam ipembuktian ikartel idengan imenemukan ibentuk iperjanjian 

idi iantara ipelaku iusaha. iPara ipihak iyang iterlibat idalam ikartel ibiasanya 

imenghindar iuntuk imembuat idokumen itertulis isebagai ibentuk iperjanjian 

iyang ikemudian idipublikasikan, ikarena ibentuk i perjanjian i seperti i itu 

i dapat i dijadikan i sebagai i bukti i langsung i (direct ievidence), idemikian ipula 

isulitnya iuntuk imembutuhkan iterjadinya ipersekongkolan idalam itender idan 

ibentuk-bentuk ipelanggaran ilainnya. iOleh ikarena iitu, iupaya iyang idilakukan 

ioleh iKPPU iuntuk imengatasi ihal iini iadalah imelalui ikerja isama idalam 

ibentuk iMemorandum iof iUnderstanding i(MoU) idengan iberbagai iinstansi, iseperti:9 

a) Kerja isama idalam irangka ipenguatan ikelembagaan iKPPU, imisal idalam 

irangka ipenyelidikan imenggandeng iKPK, iKejaksaan; 

b) Membuat iKluster iKelembagaan imisal idengan iOtoritas iJasa iKeuangan 

i(OJK), iKementrian iHukum idan iHak iAsasi iManusia idalam irangka iSKBH; 

c) Kerja isama idengan ipemerintah idaerah; idan ikerja isama idengan iakademisi 

                                                             
8 Arie Siswanto, Hukum Persaingan Usaha, Bogor: Ghalia Indonesia, 2004, hlm. 66. 

 9 Wawancara dengan Dendy R. Sutrisno, Op.cit. 
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idan iNon-Governmental iOrganization i(NGO). 

Sebenarnya iperlu idijadikan iperhatian ibahwa isemua iputusan iyang 

idikeluarkan ioleh iKPPU iharus imendapat ipenetapan ieksekusi ioleh iPN. iHal 

iini iberarti ibahwa isemua ipelaku iusaha iyang itelah idiputus ioleh iKPPU 

ibaru ibisa imelaksanakan ikewajibannya isetelah iputusan itersebut idiajukan ike 

iPN iuntuk idimintakan ieksekusi. iProblematika iyang imuncul ikemudian iadalah 

isiapa iyang iberhak imengajukan ike iPN; iapakah idari ipihak iKPPU isebagai 

ilembaga iyang iberwenang imengawasi ipersaingan iusaha idan imemutus 

iperkara ipersaingan iusaha iatau ipelaku iusaha iyang isecara isukarela imeminta 

ipenetapan ike iPN iuntuk idieksekusi. 

Semua ipelaku iusaha iyang itelah idiputus ioleh iKPPU imemiliki ijangka iwaktu 

ipaling ilama i14 i(empat ibelas) ihari iuntuk imengajukan ikeberatan iteradap 

ihasil iputusan iKPPU ikepada iPN, ikemudian iPN iakan imenguatkan iatau 

imembatalkan iputusan iKPPU i itersebut iberdasarkan iPasal i44 iUU i5/1999. 

iKemudian imasih idimungkinkan iuntuk imelakukan ikasasi iterhadap iputusan 

iPN itersebut ike iMA iberdasarkan iPeraturan iMahkamah iAgung iNomor i3 

iTahun i2005 itentang iTata iCara iPengajuan iUpaya iHukum iKeberatan iTerhadap 

iPutusan iKPPU i(Perma i3/2005). iPutusan iyang idikeluarkan ioleh i iKPPU 

itersebut imenjadi ibukti iawal ipenyidikan iyang idilakukan ioleh ipihak ipenyidik 

iuntuk idijadikan ibahan ipertimbangan iPN idan iMA idalam imemutus iperkara 

itersebut. iSebagai ilembaga iyang idiberi iwewenang ioleh iUU i5/1999 iuntuk 

imengawasi idan imelakukan ipenegakan idi ibidang ipersaingan iusaha, 

iKPPU iberhak imemberikan iputusan ikepada ipelaku iusaha iatau ikegiatan 

iusaha iyang idinilai idapat imerugikan ipelaku iusaha, imasyarakat, idan 

ikepentingan iumum. iNamun ipada ikenyataannya, isanksi i yang i diputuskan 

i oleh i KPPU i dan i dijatuhkan i kepada i pelaku i usaha i yang idinyatakan 

imelanggar iUU i5/1999 itidak idapat idilaksanakan isepenuhnya. iMasih ibanyak 
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ikendala idan iproblematika ibaik isecara inormatif imaupun isecara ipraktis 

iuntuk ipelaksanaan ieksekusi iputusan iKPPU, isebagaimana idata iyang 

imenunjukkan ibahwa idari isejumlah iputusan iKPPU imasih ibanyak iyang ibelum 

idapat idieksekusi. 

 Penegakan ihukum ipersaingan iusaha imembutuhkan iotoritas ikuat idan 

iindependen, iaturan iyang idibentuk imelalui iproses idinamis iserta idukungan 

iperadilan. iOleh ikarena iitu, idalam iamandemen iatau iaddedum iyang idilakukan, 

iperlu iadanya ipenyatuan idari iberbagai iperaturan iyang itersebar idalam ibentuk 

iPeraturan iKomisi i(Perkom) iselama iini idalam ibentuk iUU i5/1999. iSelain iitu, 

iperlunya idilakukan ikomunikasi idan ikordinasi iantara iKPPU idan iPN iuntuk 

imenyamakan ipersepsi ibahwa ipelaksanaan ieksekusi iterhadap iputusan iKPPU 

iadalah ihal iyang ipenting iuntuk itegakknya iUU i5/1999. iHal iini imenjadi 

isangat ipenting iagar idapat imemberikan ikepastian ihukum ikepada ipara 

ipihak, imisalnya ipihak iTerlapor iyang iterbukti imelakukan ikesalahan idan 

idikenakan isanksi imaupun iterhadap iPelapor iyang imerupakan ipelaku iusaha 

ipesaing iatau iberkedudukan isebagai ipihak iketiga. iSelain iitu imelalui 

ipengaturan iyang ijelas iterkait idengan ipenegakan ihukum idapat imemberikan 

ikepastian iberusaha idan imenciptakan iiklim iyang ikondusif ibagi ipelaku iusaha. i 

 

KESIMPULAN 

Kewenangan iyang idiberikan ioleh iUU i5/1999 ikepada iKPPU isangat ibesar, 

itetapi idalam ipraktik ipenegakan ihukum ipersaingan iusaha iditemukan ibahwa 

ibanyak iputusan iKPPU iyang idibatalkan idalam iproses ikeberatan imaupun 

iupaya ihukum ikasasi iyang idiajukan ipihak ipelaku iusaha itidak iterlepas idari 

ikelemahan-kelemahan iyang iada idalam iketentuan iUU i5/1999 iitu isendiri. 

iSelain iitu imasih iterdapat ipula iperbedaan icara ipandang iatau iparadigma idari 

ipenegak ihukum ipersaingan iusaha idi ijajaran ipengadilan idan iinvestigator 



Karimah Tauhid, Volume 2 Nomor 4 (2023), e-ISSN 2963-590X | Cahyani et al. 

  

1105 
 

ibeserta ikomisi idi iKPPU. iPutusan iKPPU iyang itidak idiajukan ikeberatan ipun 

itidak idapat ilangsung idieksekusi iatau idilaksanakan ikarena itidak iterdapat 

iirah-irah isehingga iputusan iKPPU itersebut ihanya idapat idijadikan ibukti iawal 

ipenyidikan ijika idiajukan ikeberatan ike iPN. iKPPU itidak imempunyai ilembaga 

isita ijuga itidak imempunyai iupaya isita, imaka ibanyak iputusan iKPPU itidak 

idilaksanakan ioleh ipihak iyang ikalah idan iKPPU itidak imempunyai 

ikewenangan ipaksa iagar ipihak iyang iterkait imelaksanakan iputusan itersebut. 

iKendala-kendala iyang itimbul idalam ipenegakan ihukum ipersaingan iusaha idi 

iIndonesia iterkait idengan iproses ipemeriksaan iseperti ipemanggilan ipara ipihak, 

ipembuktian i(minimnya ialat ibukti) iserta idalam ipelaksanaan iputusan iyaitu 

ieksekusi. iKendala itersebut itimbul ibaik ikarena ikelemahan idari iUU i5/1999 

imaupun idari isubjek ihukum ibaik iPelapor imaupun iTerlapor, isehingga idalam 

ihal iini itidak itercapainya ikepastian ihukum imaupun iperlindungan ihukum 

ibagi ipara ipihak iyang iberperkara. 

Pengaturan iyang iterdapat idalam iUU i5/1999 iterdiri idari ihukum imateril 

imaupun ihukum iformil. iPenegakan ihukum iterkait idengan ihukum 

iformilseharusnya idiatur isecara ijelas idan irigid ikarena imerupakan iketentuan 

iyang ibersifat imemaksa isehingga iperlu ipenyempurnaan ibaik iterhadap ihukum 

iacara isebagai ipedoman ibagi iKPPU idalam imelakukan itugas imaupun 

ikewenangannya ibaik idengan icara imelakukan iadendum imaupun iamandemen 

isehingga itercapai ikepastian ihukum. 

 

REFERENSI 

A.A. iNgr iAgung iGd iParmadi, iImplementasi iKebijakan iProgram iRumah 

iBersubsidi iDi iKecamatan iBanjar iKabupaten iBuleleng, iPublic iInspiration: 

iJurnal iAdministrasi iPublik, iVolume i3 iNo i1, i2018, ihal i34-45. 



Karimah Tauhid, Volume 2 Nomor 4 (2023), e-ISSN 2963-590X | Cahyani et al. 

  

1106 
 

Abdul, iSolichin iWahab. i2014. iAnalisis iKebijakan iDari iFormulasi ike 

iPenyusunan iModel-Model iImplementasi iKebijakan iPublik. iJakarta i: iBumi 

iAksara. 

Dora iKusumastuti, i“Kajian iterhadap iKebijakan iPemerintah idalam iPemberian 

iSubsidi idi iSektor iPerumahan”, iJurnal iYustisia. iVol. i4 iNo. i3 iSeptember i– 

iDesember i2015, iHal i541-557. 

Inosentius iSamsul. i2004 iPerlindungan iKonsumen i(Kemungkinan iPenerapan 

iTanggung iJawab iMutlak). iFH iUniversitas iIndonesia. 

Koko iHernawan. i2011.Jual ibeli iperumahan idengan idengan iklausul ieksonerasi, 

iUPN iSurabaya. 

Madhu iS. iMishra, iBibliography ion iManagement iof iRural iDevelopment. 

iCalcutta: iPublications iDivision, iIndian iInstitute iof 

iManagement,Calcutta,1983. 

 

 

 

 

  


