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Abstrak: Ketersediaan instrumen untuk mengukur lingkungan
pembelajaran berpikir tingkat tinggi masih langka. Penilaian
terhadap berpikir tingkat tinggi dominan dilakukan pada
siswa dalam bentuk soal tes. Penelitian bertujuan untuk
merumuskan aspek dan dimensi instrumen lingkungan
pembelajaran berpikir tingkat tinggi. Penelitian menggunakan
pendekatan kualitatif melalui telaah literatur. Sumber data
yakni artikel ilmiah yang diplublikasikan dalam jurnal,
prosiding, dan website. Penelitian menemukan: 1) Aspek
lingkungan pembelajaran berpikir tingkat tinggi mencakup
interrelasi antar personal guru bersama siswa, siswa dengan
siswa, serta siswa dengan bidangstudi serta metode
pembelajaran. 2) Dimensi lingkungan pembelajaran berpikir
tingkat tinggi terdiri dari dimensi: keterlibatan siswa,
kemandirian belajar, pengetahuan dan pengalaman siswa,
bekerjasama, negoisasi, pendekatan proses dan pembelajaran
interaktif, serta peran guru.

Aspect and Dimensions of Measurement on High Order
Thinking Learning Environments

Abstract: The availability of instruments to measure higher order
thinking learning environments is still scarce. Assessment of
dominant higher order thinking is done on students in the form of test.
The research aims to formulate aspects and dimensions of instruments
of higher order thinking learning environment. The study used a
qualitative approach through a literature review. Data sources are
scientific articles published in journals, proceedings, and websites.
The research found: 1) Aspects of a higher order thinking learning
environment include interpersonal relationships between teachers and
students, students and students, as well as students with subject areas
and learning methods. 2) The dimensions of the higher order thinking
learning environment consist of dimensions: student involvement,
learning independence, student knowledge and experience,
collaboration, mnegotiation, an interactive learning process and
approach, and the role of the teacher.
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PENDAHULUAN

Reformasi yang terjadi dalam

bidang pendidikan pada dekade

terakhir diarahkan untuk
mengantisipasi kebutuhan skill abad
XXI. Regulasi pendidikan di sejumlah
negara mengintroduksi skill abad XXI
& Hammond, 2012).

(K-13)  juga

(Adamson
Kurikulum  Nasional
mengadopsi konsep pendidikan abad
ke-21 seperti keterampilan berpikir
kritis, problem solving, pendekatan
saintifik pembelajaran serta penerapan
penilaian otentik.

Pengembangan higher order thinking
skills  (HOTs) melalui  kegiatan
pembelajaran dipastikan dengan dua

faktor yaitu pengalaman pendidikan

berkualitas yang mengembangkan
HOTs dan tujuan pembelajaran
merupakan  keterampilan penilaian

kelas yang relevan (Stiggins, Griswold,
& Wikelund, 1989). Bentuk pengalaman
pendidikan yakni berupa tahapan
pengajaran yang dirasakan peserta
didik selama di sekolah. Kemampuan
HOTs siswa akan berkembang jika
kegiatan belajar yang dialami siswa
siswa

membuka kesempatan bagi

secara maksimal dalam pengembangan

keterampilan berpikir analitis, kritis,
kreatif, serta pemecahan masalah.
Praktik pembelajaran HOTs perlu
diiringi dengan kegiatan penilaian kelas
(classroom assessment) yang tepat, benar,
dan berkelanjutan. Praktik kegiatan
belajar yang memberdayakan HOTs
akan percuma dilakukan jika tidak
diikuti dengan praktik penilaian
terhadap HOTs sebagai konsistensi dari
penerapan pembelajaran yang
mengembangkan HOTs.

Berpikir tingkat tinggi (higher order
thinking) dikonseptualisasi sebagai cara
berpikir non-algoritma, kompleks, dan
menghasilkan banyak solusi (Barak &
Dori, 2009). Dalam berbagai sumber
referensi disebutkan bahwa HOTS
sebagai konsep kemampuan (ability)
(Istiyono, Mardapi, & Suparno, 2014),
konsep keterampilan yang kemudian
dikenal dengan thinking skill (Yen &
Halili, 2015). Lalor dan Rainford (2014)
menggunakan term higher order cognitive
skills  (HOCS) untuk membedakan
dengan lower order cognitive skills
(LOCS). Penggunaan istilah
kemampuan (ability) dan skill dalam
Pratiwi dan Fasha (2015) digunakan

secara bergantian untuk mengartikan
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HOTS. Cuban dalam Lewis dan Smith
(1993) menilai bahwa penamaan yang
beragam istilah higher order thinking,
critical thinking, problem solving, rational
thinking, dan reasoning membuat sulit
dan membuat bingung.

HOTS menurut Ramos, Dolipas,
dan Villamor (2013) pada dasarnya
adalah berpikir yang terjadi pada
hierarki pemrosesan kognitif yang lebih
tinggi. HOTS mencakup skill di
antaranya kreativitas berpikir dan
kritis, analisis, pemecahan masalah, dan
visualisasi. HOTS diartikan Setiawati et
al., (2018) sebagai keterampilan pikiran
yang tidak hanya mengingat kembali
(recall), menyatakan kembali (restate),
atau merujuk tanpa melakukan
pengolahan (recite). Secara sederhana,
HOT

menunjukkan  penggunaan

pikiran  yang  menantang  dan
berkembang, sedangkan LOT ditandai
oleh penerapan pikiran yang rutin,
mekanistik, dan membatasi (Newmann,
1988).

Brookhart (2010) mengidentifikasi
tiga kategori definisi HOT yaitu dalam
terminologi transfer, berpikir kritis, dan
problem solving. HOT dalam terminologi
Brookhart

transfer merujuk pada
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Anderson dan Krathwohl

yang
membedakan dua tujuan belajar antara
retention dan transfer. Makna retention
berkenaan dengan abilitas siswa untuk
mengingat kembali sedangkan transfer
belajar dengan tujuan supaya siswa

dapat menggunakan apa

yang
dipelajarinya dalam konteks berbeda.
Kegiatan pembelajaran merupakan
proses yang menentukan pencapaian
tujuan pembelajaran HOTs. Praktik
pembelajaran yang berlangsung di kelas
membentuk lingkungan pembelajaran
environment) siswa

(learning bagi

maupun guru. Lingkungan
pembelajaran dapat berperan sebagai
faktor menentukan

yang bagi

berkembang atau tidaknya potensi
kreativitas siswa (Beghetto & Kaufman,
2014). Dalam sejumlah studi, bahwa
lingkungan pengajaran mempengaruhi
prestasi siswa (McRobbie & Fraser,
1993; Pierce, 1994; Reynolds & Walberg,
1992) dan motivasi siswa dalam belajar
(Waxman & Huang, 1996), performansi
afektif (Cheng, 1994), kognisi dan sikap
siswa, serta efikasi akademik (Ching-
tse, 2013; Fraser & Fisher, 1982, 1986).
Lingkungan pembelajaran adalah
atau latar

tempat yang memberi
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kemungkinkan siswa dapat menjalani
proses belajar (Davies et al., 2013),
memperoleh atau membangun

pengetahuan.  Bentuk  lingkungan
pembelajaran baik ruang fisik (Szpytma
& Szpytma, 2019), maupun ruang maya
misalnya forum diskusi berbasis web
(Ryan & Poole, 2019). Lingkungan
pembelajaran HOT merupakan latar
pembelajaran yang mendorong
berkembangnya HOT atau skill abad
XXl seperti keterampilan berpikir kritis,
problem  solving, kreativitas, serta
kolaborasi dan inovasi.

Lingkungan pembelajaran akan
menentukan berkembang atau tidaknya
potensi kreativitas siswa, meningkatkan
partisipasi dan kebiasaan belajar siswa
(Beghetto & Kaufman, 2014; Goldman &
2015).

Pellegrino, Sejumlah  studi

menyimpulkan lingkungan
pembelajaran berhubungan dengan
kemampuan critical thinking,
kompetensi inovasi, atau efikasi diri
akademik (Alt, 2015; Kwan & Wong,
2014; Ovbiagbonhia, Kolloffel, & Brok,
2019). Determinasi lingkungan
pembelajaran terhadap perkembangan

HOT bergantung pada ketepatan

pendekatan dan strategi pembelajaran
yang diterapkan guru.

Pengajaran  kelas  tradisional
dimana guru sangat berperan diyakini
tidak dapat menghasilkan pemikir-
pemikir kritis (Wall, 2015). Anderson &
Krathwohl (2010) menekankan
pendekatan konstruktivisme supaya
menstimulus siswa aktif membangun
pemahaman dan pengetahuan sendiri.
Strategi pembelajaran untuk mencapai
HOT antara lain pembelajaran aktif
(Asok et al., 2017), berbasis proyek dan
kolaborasi (Tajularipin et al., 2017),
model pembelajaran prosedur
pemahaman konseptual (Saregar et al.,
2016), dan pembelajaran berbasis
masalah (Bell, 2010; Peranginangin &
Sahyar, 2015).

Lingkungan belajar sebagai aspek
strategis untuk mengembangkan HOT
siswa kurang memperoleh perhatian
dalam penilaian. Riset tentang HOT
lebih dominan tentang model dan
media pembelajaran. Tema lain terkait
penilaian dan pengukuran kemampuan
HOT  siswa,
Mahoney & Harris-Reeves (2017), Arifin
& Retnawati (2017), Scully (2017),

Doolen (2015), serta Hartini & Sukardjo

misalnya  penelitian
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(2015). Sementara itu, riset terhadap
lingkungan pembelajaran HOT masih
terbatas, seperti dilakukan Richardson
& Mishra (2018) serta Davies et al.
(2013).

Aspek lingkungan pembelajaran
dalam sejumlah riset seperti yang
dilakukan (Anderson, 1970; Fraser,
Anderson, & Walberg, 1982) mencakup
hubungan interpersonal anggota kelas
seperti guru dan siswa. Aspek
lingkungan pembelajaran ini ditinjau
dari perspektif psikososial lingkungan
pembelajaran. Pada riset lain, misalnya
(Rudolf H. Moos, 1980; Trickett & Moos,
1973), lingkungan pembelajaran dilihat
dari perspektif ekologikal. Trickett &
Moos menggunakan tiga aspek
lingkungan pembelajaran yakni iklim
sosial

mencakup hubungan

interpersonal, = pemeliharaan  dan
perubahan system, dan orientasi tujuan.

Dimensi lingkungan pembelajaran
dalam kerangka berpikir lain yakni
berdasarkan pendekatan pembelajaran
dilakukan Taylor. Pada bagian ini,
Taylor menyusun kuesioner
lingkungan pembelajaran berdasarkan
perspektif pembelajaran konstruktivis.

Kuesioner yang dikembangkan berisi

p-ISSN 2579-4876 | e-ISSN 2579-3470 | 143
DOI: 10.30997/jtm.v4i2.3130

empat dimensi yaitu: autonomy, prior

knowledge, negotiation, dan students-
centredness (Taylor & Fraser, 1991).
Penelitian ~ ini  akan  fokus
mengeksplorasi aspek dan dimensi
lingkungan pembelajaran serta
kemampuan berpikir level tinggi (higher
order thinking). Dasar perumusan aspek
dan dimensi lingkungan pembelajaran
berpikir tingkat tinggi merujuk pada
dua kerangka kerja dari Anderson
(1970) serta Taylor dan Fraser (1993).
untuk

Penelitian ~ ini  bertujuan

merumuskan aspek dan dimensi
pengukuran lingkungan pembelajaran
berpikir level tinggi melalui telaah

literatur.

METODE
dilakukan

Penelitian melalui
pendekatan kualitatif melalui telaah
literatur. Sumber data terdiri dari artikel
yang dipublikasikan dijurnal ilmiah
nasional dan internasional, prosiding,
lain.  Artikel

laman, dan sumber

digabungkan kedalam tiga tema yaitu

lingkungan pembelajaran,  berpikir
tingkat  tinggi, dan  instrumen
lingkungan  pembelajaran.  Jumlah

artikel yang dianalisis sebanyak 107
buah.
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Prosedur penelitian, mencari data

berupa artikel di laman internet.
Penelusuran data menggunakan mesin
pencari google. Artikel yang ditemukan
kemudian diunduh dan dikumpulkan
dalam folder. Artikel yang terkumpul
diklasifikasikan kedalam tiga kelompok
berdasarkan tema yang diperlukan
untuk menyusun konstrak. Ketiga tema
yang dimaksud vyaitu: lingkungan
pembelajaran, berpikir tingkat tinggi,
dan instrumen lingkungan

pembelajaran.  Proses  berikutnya

dilakukan analisis teoritik pada tiap
materi  artikel.  Analisis  materi
dilakukan pada setiap tema dengan
maksud untuk merumuskan konsep-
konsep yang menjadi dasar konstrak
penelitian yaitu lingkungan
pembelajaran berpikir tingkat tinggi.
Prosedur visual

penelitian  secara

digambarkan sebagai berikut:

Pencarian

Perumusan

konstrak

Analisis
data teoritik

Aspek &
Dimensi

Kategorisa
i .1. ;I, t ‘ Lingkungan
51 data Pembelajaran

HOT

Gambar 1. Prosedur Penelitian

HASIL & PEMBAHASAN
Hasil Penelitian
* Aspek Lingkungan Pembelajaran

Berpikir Tingkat Tinggi

Hubungan interpersonal mencakup
hubungan antara guru dengan peserta
didik dan interaksi antarperserta didik.
Interaksi lain yang terbangun dalam
lingkungan = pembelajaran  yakni
interaksi antara peserta didik dengan
mata pelajaran serta metode belajar
yang diterapkan.

Aspek lingkungan pembelajaran
bervariasi, ditentukan oleh perspektif
para peneliti dalam memahami konsep
lingkungan pembelajaran. Perspektif
yang dapat digunakan untuk mengkaji
lingkungan pembelajaran, yaitu
perspektif psikososial, ekologi-sosial,
karakteristik individual, dan struktur
kelembagaan.

Dalam risetnya, Walberg (1968)
merujuk pada teori psikososial tentang
kelompok kelas (classroom  group)
sebagai sebuah sistem sosial (social
system) berdasarkan studi Getzels dan
Thelen (1960) yang menyebut kelas
sistem  sosial

sebagai yang unik.

Perspektif —ekologi-sosial digunakan

Trickett & Tood (1978; 1972). Menurut
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pandangan ekologi-sosial, ruang kelas
dikaji tidak hanya terkait dengan
hubungan interpersonal dan struktur
kelas, tetapi sebagai sistem yang
berhubungan dengan sarana informal
yang saling memengaruhi. Trickett &
Todd menyebut aspek ekologi sosial
seperti ketergantungan, adaptasi, siklus
sumberdaya, dan suksesi.

Berikut

perbandingan  aspek

lingkungan = pembelajaran  dalam

penelitian yang dilakukan para pakar.

Tabel 1. Aspek Lingkungan
Pembelajaran Hasil Riset Pakar

Instrumen,

Perancang, Asgek Ling.kungan

Tahun embelajaran
Classroom Aspek lingkungan
Climate pembelajaran:
Questionnaire cognitive, structural
(CCQ), Walberg, dan affective),
1966
Classroom Aspek lingkungan
Environment pembelajaran:
Scales Trickett relationship, personal
dan Moos (1974)  development, system

maintenance and
system change

The Dundee Aspek lingkungan
Ready Education pembelajaran:
Environment students’perception of
Measure learning,
(DREEM)Brown,  students’perception of
William, dan teacher,

Lynch (2011) students’academic self-
perception,
students’perception of
atmosphere,
students’social self
perception
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Secara teoritik, Anderson (1970)

mendeskripsikan aspek lingkungan
pembelajaran ke dalam tiga interaksi
yaitu interaksi personal antara guru
dengan siswa, siswa dengan siswa, dan
siswa dengan bidang studi serta metode
belajar. Aspek lingkungan
pembelajaran berpikir tingkat tinggi
dikembangkan berdasarkan ketiga
aspek tersebut yang menggambarkan

dinamika psikososial warga kelas.

Aspek hubungan siswa dengan

siswa mengidentifikasi jenis dan
intensitas hubungan personal di dalam
kelas siswa.

antara siswa dengan

Dimensi hubungan antarsiswa

mencakup dimensi kerjasama dan

negoisasi. Keterlibatan sosial siswa
dalam kerjasama dan negosiasi sebagai
proses membangun pemahaman dan
pengetahuan.

Aspek hubungan siswa dengan
guru mengacu pada kualitas afektif
interaksi interpersonal antara guru
siswa  dalam

dengan kegiatan

pembelajaran. Interaksi diwujudkan
dalam bentuk strategi, pendekatakan
pembelajaran serta peran guru selama

kegiatan pembelajaran. Dimensi aspek
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ini mencakup dimensi pendekatan
proses dan pembelajaran interaktif serta

fungsi guru pada kegiatan penagajaran.

* Dimensi Lingkungan

Pembelajaran Berpikir Tingkat

Tinggi

Dalam pengembangan dimensi
instrumen lingkungan pembelajaran
merujuk pada aspek tersebut. Dimensi
lingkungan = pembelajaran = dalam
instrumen pengukuran sebagai hasil
riset dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 2. Dimensi Lingkungan
Pembelajaran Hasil Riset Pakar

Instrumen, Dimensi Lingkungan
Perancang, Pembelai
embelajaran
Tahun
Classroom Dimensi: coaction,
Climate isomorposm,
Questionnaire organization, syntality
(CCQ Walberg, dan synergism
1966
Learning Dimensi: intimacy,
Environment friction, cliqueness,
Inventory satisfaction, speed,
(LEI),Walberg difficulty, apathy,
dan Anderson,  favoritism, formality,
1967 direction, democracy,
disorganization,

diversity, envioronment

Classroom Dimensi: Involvement,

Environment Affiliation, Teacher

Scales Trickett Support, Task

dan Moos (1974)  Orientation,
Competition, Order and
Organization, Rule
Clarity, Teacher
Control, and Innovation

Learning Dimensi: cohesiveness,

Environment diversity,  formality,

Instrumen, . ey
Dimensi Lingkungan
Perancang, .
Pembelajaran
Tahun
Inventory (LEI),  speed, material
Fraser, Walberg, environment, friction,
dan Anderson goal direction,
1982 favoritism,  difficulty,
apathy, democracy,

cliqgueness, satisfaction,
disorganization,  dan

competitiveness.
My Class Berisi 5
Inventory faktor/indicator
(MCI)Fraser, yaitu: cohesiveness,
Walberg, dan friction,  satisfaction,
Anderson, 1982 difficulty, dan
competitiveness
Constructivist Dimensi:  autonomy,
Learning prior knowledge,
Environment negotiation, dan
Survey (CLES),  students-centredness
Taylor dan
Fraser, 1991
Science Dimensi: student
Laboratory cohesiveness, open-
Environment endedness, integration,
Inventory rule  clarity,  dan
(SLEI)Fraser, material environment
Giddings, dan
McRobbie, 1992
Constructivist Dimensi: personal
Learning relevance, uncertainty,
Environment critical wvoice, share
Survey (CLES),  control, dan student
Taylor dan negotiation
Fraser, 1997

tingkat

sebagai

menjadi

Dimensi lingkungan berpikir yang

pembelajaran

tinggi

mengembangkan dimensi lingkungan

pendekatan yang

dasar

disusun  dengan

konstruktivis.

Pembelajaran konstruktivis dipandang

relevan

pengembangan
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lingkungan  pembelajaran  berpikir
tingkat tinggi.
Berikut  dimensi  lingkungan

pembelajaran berpikir tingkat tinggi.

Tabel 3. Dimensi Lingkungan
Pembelajaran Berpikir Tingkat Tinggi

Dimensi
Keterlibatan
siswa

Deskripsi
Mengukur perhatian
dan ketertarikan siswa
terhadap kegiatan
pembelajaran serta
partisipasinya di ruang
kelas yang ditunjukkan
secara verbal maupun
nonverbal
Mengukur tingkat
otonomi siswa yang
mencakup pengaturan
sendiri (self regulation),
pelaksanaan sendiri
(self-directed)
pembelajaran
Mengukur sejauh
mana pengetahuan dan
pengalaman yang
dimiliki siswa
berperan/berfungsi
dalam mengonstruksi
pengetahuan baru
dalam kegiatan
pembelajaran secara
terpadu
Mengukur tingkat
pertalian (afiliasi) siswa
dengan siswa lain
maupun kelompoknya.
Mengukur sejauh mana
keikut sertaan siswa
dalam membangun
pengetahuan dan
pemahaman  melalui
negosiasi sosial
Mengukur sejauh mana
guru mengembangkan
pembelajaran dengan

Kemandirian
(self-requlated)
belajar

Pengetahuan
& Pengalaman
Siswa

Bekerjasama

Negoisasi

Pendekatan
proses dan
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Dimensi Deskripsi
pembelajaran  menerapkan  strategi
interaktif dan cara-cara
pembelajaran yang
beragam dan bervariasi
berpusat pada siswa,
serta mendorong siswa
berpikir kreatif.
Mengukur tingkat
terlibatnya guru dalam
pembelajaran
memediasi,
memfasilitasi, dan
mendukung siswa
belajar

Peran guru

Persfektif lingkungan pembelajaran

berpikir tingkat tinggi yang
dikembangkan dari aspek hubungan
antara siswa dengan materi/metode
pembelajaran tediri dari dimensi
otonomi (autonomy) dan pengetahuan
yang dimiliki siswa sebelumnya (prior
knowledge). Dimensi otonomi mencakup
dua subdimensi keterlibatan dan
kemandirian siswa dalam kegiatan

pembelajaran. Dimensi pengetahuan

siswa berupa pengetahuan dan
pengalamannya yang dimiliki
sebelumnya.

Dimensi berikutnya dikembangkan
dari aspek hubungan interpersonal
siswa dengan siswa. Dimensi ini
mencakup dimensi bekerjasama dan
siswa

negoisasi. Kerjasama

menggambarkan afiliasi siswa yang
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intens dengan siswa atau kelompoknya
di kelas. Dalam proses kerjasama
melakukan

pembelajaran, siswa

negoisasi sosial di kelas untuk
membangun makna pengetahuan.
Aspek hubungan interpersonal
guru dan siswa mencakup dimensi
pendekatan proses dan pembelajaran
interaktif serta peran guru dalam
kegiatan pembelajaran. Belajar dalam
perspektif teori konstruktivis adalah
proses mengkonstruksi pengetahuan.

Peran guru dalam kelas konstruktivis

tidak lagi dominan untuk
menyampaikan materi atau
pengetahuan.

Pembahasan Penelitian
» Keterlibatan Siswa dalam Belajar
Lingkungan pembelajaran berpikir

tingkat tinggi yang dikembangkan

berdasarkan pembelajaran
konstruktivis secara pedagogik
diimplimentasikan dengan

menggunakan pendekatan siswa aktif,
yang berpusat pada siswa (student
centered) merupakan salah satu ciri khas
lingkungan  kelas  konstruktivistik
(Gray, 1997). Peran siswa sebagai
pembelajar sangat dominan dalam
kelas. Siswa

proses interaksi di

bertanggung jawab terhadap kegiatan
belajarnya sendiri.
dalam

Keterlibatan siswa

pembelajaran  merupakan  bentuk
interaksi dalam kegiatan pembelajaran.
memiliki

Siswa perhatian  dan

ketertarikan terhadap kegiatan
pembelajaran serta berpartisipasi di
dalamnya. Perilaku siswa
memperlihatkan pembelajar aktif yang
tidak hanya mendengarkan., tetapi
banyak  hal

melakukan seperti

membaca, menulis, bertanya,
berdiskusi, menanggapi pertanyaan,
menawarkan gagasan, atau ikut serta
menyelesaikan tugas atau memecahkan
permasalahan. Kelas konstruktivis
memperlihatkan partisipasi aktif siswa,
antusias untuk belajar, dan mencari
pengetahuan dari berbagai sumber
(Qarareh, 2016).

Bentuk keterlibatan aktif siswa
dikategorikan dua jenis yaitu verbal dan
nonverbal (Abidin, 2007). Keterlibat
verbal ditunjukkan dalam bentuk

respon seperti menanggapi,
berargumentasi, bertanya, menjawab.
Sementara keterlibatan nonverbal dapat
berupa partisipasi dalam pemecahan

masalah, pelaksanaan proyek bersama,
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atau berdiskusi. Keterlibatan siswa

dalam pembelajaran memiliki

hubungan positif dengan prestasi
akademik. Siswa dengan keterlibatan
tinggi dalam pembelajaran cenderung
memiliki tingkat prestasi yang tinggi
(Voelkl, 1995). Penelitian Finn dan Cox
(1992)

secara komprehensif

memperlihatkan  korelasi  perilaku

partisipasi dalam pembelajaran dengan

prestasi siswa sekolah dasar di bidang

membaca dan matematika.

* Kemandirian (self-regulated) dalam
Belajar

Kemandirian (self-requlated) dalam

belajar sebagai karakteristik kelas
konstruktivis  (Almusharraf, 2018;
Loyens, 2007; Zimmerman, 1989).

Belajar dalam perspektif konstruktivis
adalah produk dari pengorganisasian
diri (self-organization) sejalan dengan
self-regulation dalam belajar (Candy,
1989). Pengetahuan gambaran mental

model merepresentasikan

yang
persepsi pada relialitas yang tidak
peroleh secara pasif, tetapi secara aktif

siswa mengkonstruksi pengetahuan

dan pemahaman (Glasersfeld, 1989;
1997).  Siswa

Sudzina, sebagai

pembelajar aktif memiliki pengaturan
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sendiri (self-requlation) untuk belajar
dan pengarahan sendiri (self directed)
untuk belajar  sebagai esensi dari

otonomi belajar. Dalam

mengkonstruksi pengetahuan
mengharuskan pembelajaran memiliki
keyakinan pada potensi diri sendiri
sehingga  mandiri

(Epstein, 2013).

dalam  belajar

Kemandirian belajar terikat dengan
prestasi belajar. Dalam penelitian Fauzi
& Widjajanti (2018) yang mengkaji
ulang sejumlah artikel menyimpulkan
bahwa kemandirian belajar sangat
berpengaruh pada prestasi belajar
matematika. Kemandirian belajar juga
berpengaruh pada motivasi akademik

dan kepercayaan diri siswa (Lavasani,

Mirhosseini, Hejazi, & Davoodi, 2011).

* Pengetahuan dan Pengalaman
Siswa Sebelumnya (Prior
Knowledge)

Karakteristik pembelajaran

konstruktivis lainnya yakni kedudukan
antara pengetahuan serta pengalaman
siswa

sebelumnya  setiap

yang
memilikinya. Dalam pembelajaran
konstruktivis, secara aktif siswa dapat
membangun pengetahuan dan

pemahaman yang baru sama halnyua
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pengetahuan dan pemahaman yang
dimiliki sebelumnya (Resnick, 1989).
Kegiatan pembelajaran konstruktivis
dalam

memfasilitasi siswa

menggunakan  pengetahuan  dan
pemahaman yang dimilikinya untuk
mengkonstruksi pengetahuan yang

baru.

* Kerjasama dalam Pembelajaran

(Cooperative Learning)

Lingkungan pembelajaran berpikir
tinggi yang didesain berdasarkan teori
belajar konstruktivis yang mendorong
siswa bekerjasama dalam kegiatan
pembelajaran berlangsung dan

melakukan negosiasi sosial dalam

mengkonstruksi  pengetahuan dan
pemahaman yang bermakna.

Iklim kerjasama dibangun
berdasarkan cooperative learning sebagai

strategi belajar yang mendukung kelas

konstruktivis. ~ Strategi belajar ini
mendasarkan pada teori
ketergantungan sosial (social
interdepedence theory) yang

diperkenalkan oleh Kurt Kufka, salah
seorang pendiri teori psikologi Gestalt.
Bentuk positif teori ketergantungan
sosial Dalam

yakni  kerjasama.

pandangan teori ketergantungan sosial
positif, tujuan perorangan dapat dicapai
jika ia bekerja sama dengaan oranglain
sama memiliki tujuan yang ingin
dicapai (Johnson, Johnson, & Smith,
2007).

Kerjasama siswa menggambarkan
pertalian (afiliasi) siswa yang intens
dengan siswa/kelompoknya di kelas.
Dalam kerjasama berlangsung proses
saling membantu, saling memberi,
saling mendukung satu sama lainnya
terutama

untuk mencapai tujuan

pembelajaran.  Strategi  cooperative
learning membiasakan siswa belajar
secara  berkelompok, mengerjakan
tugas-tugas terstruktur dan kompleks,
mengadakan proyek penelitian, atau
melakukan presentasi (Asok et al,
2017).

Pembelajaran kerjasama efektif
untuk meningkatkan prestasi belajar.
Hasil riset tahun 1924-1997 (Johnson et
al,  2007) menunjukkan  bahwa
pembelajaran kerjasama meningkatkan
prestasi tinggi dibandingkan dengan
pembelajaran ~ kompetisi =~ maupun
pembelajaran individual. Di samping
itu, pembelajaran kooperatif juga
berkorelasi

dengan  kemampuan
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metakognisi siswa (Cavic, Skuban,

Stojanovic, Bogdanovic, & Beljin, 2019).

* Negoisasi (Negoitation)

Dalam proses kerjasama

pembelajaran, siswa melakukan

negoisasi sosial di kelas untuk

membangun makna pengetahuan.

Negosiasi termasuk praktik
pembelajaran yang sudah dikenalkan
pada abad ke-18 yang dibangun
humanisme.

aktif

berdasarkan  konsepsi

Pengembangan pembelajaran

(active learning) di antaranya
mendasarkan pada prinsip negoisasi
(Yengin, Karahoca, Karahoca, & Yticel,
2010). Siswa melalui negoisasi
memiliki kesempatan dalam membuat
keputusan, berkonsultasi dengan guru
sesuai persetujuan. Selain itu, adanya
proses negoisasi sebagai bentuk
pemberdayaan dan pengembangan
tanggung jawab siswa. Peran guru
dalam kelas berperan sebagai fasilitator
(McCarthy, 1991). Dalam kelas yang
memberikan kesempatan bernegoisasi

berdampak pada pengajaran dan proses

belajar ~ yang lebih interaktif dan
demokratis guru  bersama  dan
siswayang berkaitan =~ dengan

kesuksesan (Jiang, 2016).
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= Pendekatan Proses dan
Pembelajaran Interaktif
teori

Belajar dalam perspektif

konstruktivis adalah proses
mengkonstruksi pengetahuan bukan
menerima

proses pengetahuan

sebagaimana perspektif behaviorism
(Kim, 2005; Mayer, 1992)..

Dalam pembelajaran
konstruktivistik, model Problem Based
Learning (PBL) menggunakan persoalan
dan tugas otentik dapat
mengembangkan kemampuan berpikir
kritis, problem solving, dan inovasi.
Siswa dalam model PBL didorong
untuk memecahkan persoalan konkrit
(real  world)

Berkel, & Schmidt, 2012; Thomas, 2000)

(Kamp, Dolmans, van
dengan pertanyaan yang mereka buat
sendiri, merencanakan pembelajaran,
mengatur penelitian, dan strategi
belajar yang siswa perlukan (Bell, 2010).
Penggunaan kegiatan, tugas yang baru,
menarik, dan otentik mendapat respon
kreatif dari peserta didik dan
penggunaan tugas seperti itu sebagai
pembelajaran terbaik (Davies et al.,
2013; Glasersfeld, 1989).

Model interaktif

PBL,

pembelajaran

kelas  konstruktivis  seperti
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penggunaan permasalahan otentik,
pembelajaran berpusat pada siswa,

pembelajaran  aktif, = pembelajaran

kooperatif, pengajaran  yang
dimodifikasi. Studi Kim  (2005)
menyimpulkan bahwa metode

pembelajaran konstruktivis itu efektif

dibandingkan dengan strategi
konvensional terhadap hasil belajar
siswa di bidang matematika. Hasil
penelitian ~ Qarareh  (2016) juga
mengkonfirmasi efektivitas
pembelajaran konstruktivis terhadap
prestasi siswa bidang sains.
* Peran Guru dalam Pembelajaran
Pembelajaran pada kelas
konstruktivis berbeda dengan kelas
tradisional. Kelas konstruktivis
menekankan aspek proses. Peran guru
untuk memberikan informasi
berkurang. Dalam kelas konstruktivis
dalam

guru  membantu  siswa

menentukan  tujuan  pembelajaran.
Kemudian, guru perlu memikirkan
jenis kegiatan yang diperlukan dan
membantu siswa untuk mencapai
tujuan pembelajaran tersebut (Gray,
1997). Di samping itu, kelas
konstruktivis yang menempatkan siswa

sebagai pusat pembelajaran menjadikan

guru tidak dominan dalam mengontrol
pembelajaran dan materi pelajaran
(Bell, 2010). Guru dalam kelas
konstruktivis diharapkan mendukung
pemahaman dan pembelajaran siswa,
tidak sekedar mentransfer pengetahuan
kepada siswa (Zhang, 2019). Selain itu,
peran guru yakni memediasi dan
memfasilitasi (Alzahrani & Woollard,
2013; Kim, 2005; Sudzina, 1997)
siswa selama

kebutuhan kegiatan

pembelajaran  berlangsung  dalam

mengonstruksi pengetahuan.

SIMPULAN
Penelitian melalui telaah literatur
dengan fokus merumuskan aspek dan
dimensi  pengukuran  lingkungan
pembelajaran berpikir tingkat tinggi
telah dapat menjawab dua

permasalahan. Pertama, aspek

lingkungan  pembelajaran  berpikir

tingkat  tinggi  dapat  ditelaah

berdasarkan perspektif psikososial.

Dalam perspektif ini, lingkungan
pembelajaran sebagai situasi yang
dibangun oleh interaksi warga kelas
dalam acara belajar mengajar. Interaksi
antarwarga kelas mencakup hubungan

antara guru dan siswa, hubungan

antarsiswa, dan hubungan antara siswa
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dengan bidang studi yang dipelajari
atau metode pembelajaran. Kedua,
instrumen

dimensi lingkungan

pembelajaran  tingkat tinggi dalam

berpikir sebagai predictor yang akan

menentukan kualitas pembelajaran.
Pemikiran tingkat tinggi didalam
lingkungan pembelajaran
dikembangkan berdasarkan

pembelajaran konstruktivistik.

Dimensi lingkungan pembelajaran
konstruktivistik merupakan fondasi
pembelajaran berpikir tingkat tinggi.
Cakupan dimensi pembelajaran tingkat
dalam  berpikir

tinggi yaitu:

keterlibatan siswa, kemandirian
belajar, pengetahuan dan pengalaman
siswa, bekerjasama, negoisasi,
pendekatan proses dan pembelajaran
interaktif, serta peran guru.

Guru  dalam  pengembangan
pembelajaran berpikir tingkat tinggi
dapat mendasarkan pada ketujuh
dimensi tersebut. Dimensi instrumen
yang berhasil disusun ini perlu
diturunkan kedalam indicator yang
spesifik. Karena itu, guru dalam
mendesain kegiatan pembelajaran perlu
dari

memahami indicator-indikator

p-ISSN 2579-4876 | e-ISSN 2579-3470 | 153
DOI: 10.30997/jtm.v4i2.3130

setiap dimensi lingkungan
pembelajaran berpikir tingkat tinggi.
Penelitian yang dilakukan ini baru
pada telaah literatur, belum melalui
riset empirik. Riset lanjutan dapat
dilakukan terutama untuk
mengembangkan indikator serta item
instrumen yang dapat mengungkapkan
kondisi

lingkungan  pembelajaran

berpikir  tingkat tinggi.  Peneliti
mendorong kepada peneliti lain untuk
menindaklanjuti temuan dari penelitian

awal yang peneliti lakukan.
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